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Vai un cik liela mera uzticamies med

arstavnieciskajai demokratijai ir nepiecieSama uzticesa-
nas tiktal, ka cilveki uzticas nozaru profesionaliem.
Pieméram, ja tiek reforméts Kriminallikums, kas nodro-
sinas taisnigaku tiesas procesu, dos tiesu varai labakus
instrumentus, més uzticamies tiesibu profesionaliem. Bez uztice-

sanas sabiedriba nevar pastavét.

Pirms interneta laikmeta medijos bija loti strikti noteiktas
robezas - lappusu skaits, Zimju skaits lappusé un ta talak. Tapéc
bija jaatlasa labakais no labaka. NeierobeZotais lauks zinam
nozimeé gan zinamu standartu pazeminasanu vai to atcelsanu
vispar, gan ari to, ka dazadas nozimes un rakstura informacija
tiek mikséta, apvienota vienota pliisma. Robezas, kas kadreiz
lava orientéties, vai satura patéréetajs atrodas sporta jaunumu
pasaulé vai tenku lappusg, ir izzudusas. Tas mulsina un dezorien-
te lasitaju. Uzticesanas medijam vienmeér bus saistita ar parbau-
ditu faktu publicésanu, par ko lasitajs vai skatitajs var parliecina-

ties ilgtermina.

Standarta «Eirobarometra» pétijumi ataino to, ka pédéjos
gados daudzas valstis cilveki zaudé uzticibu valdibai, pasvaldi-
bam, organizacijam un medijiem. Turklat nakas cinities pret
dezinformaciju un nepatiesu informaciju. Cina par uzticésanos
arvien lielaka loma ir ne tikai mediju platformam, bet ari viedok-
lu lideriem, kas palidz nodot dazbrid nepatiesus véstijumus
noteiktam grupam. Uzticésanas ir svariga, bet musdienas ari loti
bistama. Ir pétijumi, kas rada, ka biezi cilveki neatskir patiesu
informaciju no viltus zinam. Tapéc svariga ir ne tikai medijprati-
ba, kas maca cilvekus saprast informaciju, bet ipasi - mediju un
zurnalistu profesionala darbiba, kas veido uzticeSanos medijam,
zurnalistam. Mediji So uzticibu var gan graut, gan vairot.
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MEDIJI

«Medijpratibas
lielakais izaicinajums ir
cinities pasam ar sevi»

LORETA JARGANE

aruna ar ekspertu Jani Bu-
Sholcu, Vidzemes Augstsko-

las asociéto profesoru. Ik-
diena vins lasa tadus studiju kur-
sus ka «Mediju étika», «Mediju
ekonomika», «Tiessaistes infor-
macijas vide» un citus, bet pét-
nieciba pievérsas zurnalistikas
un socialo mediju témam. Lidz-
tekus tam vins$ seko lidzi mediju
vides profesionalajam aktualita-
tem.

Kadiem medijiem, juisuprat,
musdienas uzticas visvairak?
Kapéc?

- Man vispar neskiet praktiski

runat par uzticé$anos s$ada as-
pekta, proti, kam uzticas visvai-
rak, — televizijai, avizei, radio
u. tml. Tapéc, ka televizija, avizes,
radio, internets ir tikai informa-
cijas neséji un tajos més varam
saskarties ar dazadu veidu infor-
maciju. Avizes var bat dazadas -
kvalitativas, nekvalitativas. Tele-
vizija — sabiedriska, Krievijas Fe-
deralais kanals utt. Tapéc, vaica-
jot cilvékiem, kam vini uzticas,
més jau nemaz nezinam, kas ir
tas, ko vini ir pateikusi, jo uzticé-
$anas tie$a veida izriet no ta, ko
vini patérés, bet més nezinam,
kuru televiziju vini skatas. Sadi
jautajumi tiek regulari uzdoti da-
zadas aptaujas, lidz ar to man
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skiet, ka no $§i tradicionala jauta-
juma  vajadzétu  atteikties.
Ja ir interese par to, cik liela méra
un kapéc uzticas, pieméram, re-
gionalajiem medijiem, japéta,
vaicajot cilvekiem, kurus regio-
nalos vai vietéjos medijus vini
lasa. Pieméram, regionalajam
medijam A rezonanse ir tada, re-
gionalajam medijam B - cita, un
tad méginam saprast, kapéc tas ta
notiek.

Gadu gaita mainas uzticiba
medijiem, kapéc ta tas ir?

- Liels un sarezgits jautajums.
Mani vérojumi liecina, ka cilvéeki
klast prasigaki. Ir iespéja izvéle-
ties visdazadakos informacijas
avotus. Nav jau ta, ka eksisté tikai
viens, divi vai tris, izvéle ir loti
liela. Cilveki pierod pie ta, ka ir
pasiem savs noteikts standarts
vai subjektiva sajuta par to, ka-
dam jabuat medijam. Attiecigi vi-
ni péc ta ari tos izvélas.

No medijpratibas aspekta tas
nav labi vai slikti. Tas ir stasts par
to, ka cilvéki vairs nedoma par
medijiem, ka tie stastis vienu vie-
nigu objektivu patiesibu. Me-
dijpratiba ari paredz, ka cilve-
kiem jaspéj saprast, kapéc saturs
veidojas, kadas ir dazadas ietek-
mes, un ka atSkirigi mediji var
stastit dazadi. Mums tas japie-
nem ka kaut kas tads, kas izriet
no mediju dabas, un jaspéj medi-
ju saturu patérét. Lidz ar to man
skiet, ka probléma nav ta, ka me-
dijiem cilveki varétu neuzticéties,
probléma varétu sakties taja bri-

di, kad cilvéki tadu tradicionalu
zurnalistikas mediju patérinu sak
mainit pret kaut ko, kas ir vél
sliktaks.

Kas varetu but vissliktakais?

- Informacijas izvéles iespéjas ir
lielas. Un var gadities, ka cilvéks
ta vieta, lai lasitu kadu puslidz la-
bu mediju, izvélas «kliksku» por-
talu vai kadu izdomatu zinu por-
talu, propagandas izdevumu.
Varbat vins$ tur jerauga ko tadu,
ko nepamana citur, bet tas neno-
zimé, ka tas ir patiesi.

Var gadities, ka cilvékam pasam
ir kadi uzskati par to, ka lietam ja-
bat. Kad vin$ ierauga kadu infor-
macijas augli, kas stasta ta, ka vi-
nam $kiet, vins ir priecigs par $adu
informacijas avotu un, iespé&jams,
noverté to ka kaut ko pienemamu.
Var gadities, ka cilveks isti neuzti-
cas, bet mediju patéré. Tas nav
sliktakais. Sliktakais ir tas, ka cil-
véks neuzticas un parstaj patérét
puslidz normalus tradicionalas
zurnalistikas izdevumus.

Kadél ta notiek?

- Droéi vien dala atbildibas ja-
uzpemas arl pasiem medijiem,
jo ir jau skaidrs, ka mediji ir da-
zadi un ari informacijas kvalita-
te at$kiras. Més varam ieraudzit
dazadas problematiskas lietas,
slépto reklamu, kaut kadu nede-
klarétu sadarbibu ar politiskiem,
ekonomiskiem spékiem, atsevis-
kas jomas varam manit virspu-
séjibu un citas lietas, kas savu-
kart izriet no mediju ekonomis-

kas situacijas, ko atkal jameégina
izlabot. Ta ir loti sarezgita sisté-
ma, kur ir dazadi céloni un se-
kas, veidojas tads ka apburtais
loks. Proti, ari mediji pienem
kaut kadus lémumus, kuri ne
vienmér ir sabiedribas interesés
un varbit ne vienmeér atbilst vis-
labakajiem, visaugstakajiem Zur-
nalistikas standartiem, kas dala
auditorijas rada skepsi un neuz-
ticédanos.

Ka izskaust nekvalitativu mediju
problému?

- Es neesmu no tiem, kam patik
kaut ko aizliegt, negribétos, lai
meéginam $kirot medijus - kurs
labs, kurs slikts. Dazi portali iz-
plata melus un klast populari,
lai gan ta nedrikst darit. Tas, ka
zurnalistikai ir dazadas kvalita-
tes, japienem ka norma. Zurna-
listikai nav tikai viens standarts
un viena iespéjama forma.
Vienmeér bus dzeltena zurnalis-
tika — slavenibu lapas, izdevu-
mi, kas ir popularaki neka kva-
litativa zurnalistika. Cilvékiem
tas patik un interesé, un vini
par to ir gatavi maksat. Tam ir
savas funkcijas - vini izklaide-
jas. Ar to isti nav probléma.
Drizak stasts ir par informésa-
nu, lai cilvéki saprastu, ka nepa-
tiesu informaciju var veidot ap-
zinati, to nosaka dazadi motivi.
Ir mediji, kuri nodarbojas ar
propagandu.

Ka pateretajiem Skirot mediju
kvalitati?

- Pati lielaka probléma ir motivaci-
ja. Més varam skaidrot un atgadi-
nat, ka nevajag ticét visam interne-
ta redzamajam. Tacu, ja iedzivota-
jlem nav motivacijas bat kritis-
kiem, Sie atgadinajumi neko
nemainis. Un motivaciju ir diezgan
griti iemacit. Biezi vien notiek ta,
ka cilveks saskaras ar informaciju
interneta, socialajos medijos un
parasti reagé, veicot intuitivus
spriedumus, cik liela méra $i infor-
macija varétu but patiesa.

Netiek izvertéti avoti, viss notiek
intuitivi. Ja intuicija viena bridi sa-
ka, ka tam var ticét, tad patérétajs
nemeklé padzilinati, vai patieSam
ta ir. Un to var redzét, paskatoties
dazus piemérus «Facebook», kur
lietotaji biezi vien dalas ar nepama-
totu informaciju. Viniem bijusi
parlieciba, ka ta tie$am ir, lidz ar to
nav motivacijas pétit avotus. Kaut
gan, ja vélétos, vini atri vien ierau-
dzitu, ka aina ir krietni parspiléta,
takti neatbilst un situacija ir daudz-
veidigaka.

Cilvékiem patik, ka stasta to, kam
vini piekrit, un vini vienmér atradis
iemeslus, kapéc tas, kam vini nepie-
krit, nav patiess vai butisks.

Tapéc medijpratibas lielakais
izaicindjums ir cinities pasam ar
sevi. Cinities ar pienémumiem,
parliecibu, ka es saprotu, ka viss
notiek, un spé&ju intuitivi uztvert,
kas ir patiesiba, kas meli. ®
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Nebaidities un biit iedzivotaju puse

GINTA ALBERTE,
GULBENES NOVADA
LAIKRAKSTA «DZIRKSTELE»
GALVENA REDAKTORE

ums ka regionalajai
avizei viss darbs ir vir-
zits uz to, lai aizstavétu

kopienas intereses. «Dzirkstele»
ka savas lokalas kopienas avize
jut vietéjas sabiedribas uzticésa-
nos gan ikdieniskos sadzives
jautagjumos, gan lielas lietas, jo
pie mums iedzivotaji vér$as un
meklé palidzibu, raugas ar ceri-
bam.

Publiskojam pasvaldibas klusas
darbibas

Pédéjais nozimigakais notikums
bija Gulbenes novada domes lé-
mums par pa$valdibas nekusta-
ma Ipasuma «Sils», kas sastav
no 142 hektariem meZa Jaun-
gulbenes pagasta, pardosanu.
Cik bija musu spékos, centa-
mies skaidrot situaciju un iztir-
zat publiski, aizstavot iedzivo-
taju intereses, jo viniem «Sils»
ir nozimiga vieta atputai. Pas-
valdiba izsoli gatavoja un rikoja
klusam, bet iedzivotajiem ir tie-
sibas zinat — cilveki to, ka ipa-
$ums tiks pardots, saprata tikai
tad, kad izsole jau bija notikusi.
Mums, redakcijas kolektivam,
bija parsteigums, gatavojot $o
rakstu sériju, ka cilvékiem «Sils»
patiesiba nozimeé tik daudz. Ie-
dzivotaji vaca parakstus, ap-

GINTA ALBERTE, Gulbenes nov
daktore.

mekléja domes un komiteju sé-
des, més veidojam rakstu sériju,
rosinot deputatus pardomat un
nepardot, tomér varas partijas
nobalsoja par pardosanu, jo

ada laikraksta «Dzirkstele» galvena re-
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pasvaldibai naudu vajadzéja in-
frastruktiras projektu istenosa-
nai, un sabiedriba neieklausi-

jas.

«Dzirkstele» rosindja domat,

bet rezultata diemzél Soreiz ne-
bija, toties ka laikraksts izdari-
jam tik, cik varéjam, nekluséjam
un veicam savu darbu. Ta ari re-
gionala avize var git sabiedribas
uzticésanos — nekluséjot, reage-
jot uz visiem informacijas signa-
liem, izzinat, pasiem pétit un
nebaidities ne no ka! Nostaties
iedzivotaju un vinu intere$u pu-
sé — tikai ta var veidot uzticésa-
nos.

Politiki uzskata: jaraksta labais
vai nekas!

Nenoliegs$u, ka ikdienas darba
sanemam ari daudz kritikas.
Nedomaju, ka stradajam bez
kladam - ta nav, jo regionalas
avizes paslaik ir loti novajinatas
pasvaldibu izdoto laikrakstu dé]
un ta rezultata raditas izkroplo-
tas tirgus situacijas péc. Ta ir
probléma, tomér «Dzirkstele» ir
spécigs un uzticams zimols, tam
ir nozime, ar to ir jarékinas.
Protams, skaidrojot patiesibu,
ari mums gadas kladities, tadé]
atgriezamies un atgrieZamies
pie tematiem.

Uzskatu, ka regionalie laik-
raksti bauda daudz lielaku sa-
biedribas uzticé$anos neka na-
cionalie laikraksti. Ari dazadu
pétijumu dati rada, ka cilveki
uzticas atseviskiem TV raidiju-
miem, inteligentd sabiedribas
dala - Zurnalam «Ir», sabiedris-
kajiem medijiem un atsevis-
kiem interneta portaliem. Pro-
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ijiem

tams, arl socialajiem medijiem.
Visas lielakas nacionalas avizes
paslaik ir Joti bediga situacija, jo
strada kadu politiku interesés —
kads no viniem to atklati pasa-
ka, cits ne.

Spécigi un neatkarigi mediji
ir demokratiskas sabiedribas
balsts. Diemzél musu valsti ta
nav, jo mediji tiek «spiesti» no
visam pusém. Piemérs tam ir
sabiedriskajos medijos notieko-
$ais un spiediens, ko jat zurna-
listi, ka arl nule ka uzzinatais
par LNT zinu dienesta likvidé-
$anu. To més redzam ari nova-
dos, jo valdosas partijas uzska-
ta: jaraksta labais vai nekas! Ti-
kai brizos, kad vini nonak opo-
zicija, atceras par neatkarigiem
medijiem.

Vajina laikrakstu tirgu

Paglaik dala sabiedribas par lo-
kalajiem laikrakstiem uzskata
pasvaldibu izdevumus, un ta ir
visa Latvija. Ta ir Joti bistama
tendence. Jau viena paaudze pé-
déjo 20 gadu laika uzaugusi, la-
sot tikai pasvaldibu izdevumus!
Jaunie$u auditorija, manuprat,
uzticas tikai socialo tiklu daza-
dam vietném. Medijpratibas ie-
vie$ana skolu macibu program-
mas varétu veicinat jaunas pa-
audzes izpratni par mediju lo-
mu un uzticéSanos tiem. Bet, ja
$odien pasvaldibas vaditajs uz
jautajumu, kadus medijus jas
patéréjat, var atbildét: «Face-
book.com», tad trakst komen-
taru...

Nedomaju, ka nakotné at-
griezisimies sakumpunkta, ka
bija agrak. Paslaik, izskatas,
Latvijas valdiba nav ieinteresé-
ta, lai valsti pastavétu spécigi
un neatkarigi mediji. Nenolie-
dzami, nakotné mediji stradas
ari socialo tiklu profilos un ga-
das, lai vinu sagatavotie mate-
riali sasniedz péc iespéjas liela-
ku auditoriju.

Paslaik uzticibu medijiem
grauj gan pasvaldibu izdevumi,
gan politiki, kuri kultivé sabied-
riba viedokli par to, ka regionala
avize neraksta patiesibu. Diem-
7€l vini uzskata, ka ir tikai viena
patiesiba un ta ir vinu patiesiba.
Populisms paslaik sit augstu vil-
ni, un politiki loti izmanto savu
varu, arl mediju noniecinasanai.
Un visa ieprieks minéta kontek-
sta, protams, tiek grauta preses
ekonomiska situacija, kas ari va-
jina laikrakstus. &

Mediju atbalsta fonda ieguldi-
jums no Latvijas valsts budZeta
lidzekliem. Par So
publikaciju saturu M A
atbild Latvijas "
Zurnalistu asociacija.




